SUPRE MA EXPEDIENTE: “B.G.F. CONSTRUCTORA S.A. C/
DEIUSTICIA RESOLUCION MH/ SSEAF/ UCNT N° 453/06 DE
FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2006 DICTADA FPOR LA
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS”,

ciundad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

" Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, LUIS MARIA BENITTEZ RIERA, y
MIRYAM PENA CANDIA por ante mi, la Secretaria autotizante, se trajo el expediente
caratulado: “B.G.F. CONSTRUCTORA $.A. C/ RESOLUCION MH/ SSEAF/ UCNT
N° 453/06 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2006 DICTADA POR LA DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS.” (EXPEDIENTE N° 64, FOLIO
241, ANO 2007.) a fin de resolver los recursos de nulidad y apelacién interpuestos contra el

[ Acuerdo y Sentencia N° 546 de fecha 11 de julio de 2012, dictadas por el Tribunal de Cuentas,

Primera Sala.------------ -

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,

resolvid plantear las siguientes: —----------csmmmeemn-

CUESTIONES:
Es nula la sentencia apelada?

En caso contratio, se halla ella ajustada a derecho?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguiente resultado:

BENITEZ RIERA, PUCHETA DE CORREA y PENA CANDIA.

. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DR. BENITEZ RIERA dijo:
Que, el Abogado Ariel Blanco, en representacion de la firma BGF Constructora 5.A., si bien
interpuso el recurso dg-fiulidad (fs. 84), y el mismo le fue concedido por Al No 715 del

Secretaria



A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr. BENITEZ RIERA

prosiguié diciendo: Que, por Acuerdo y Sentencia No 546 de fecha 11 de julio de 2012, el
Tribunal de Cuentas, Primera Sala, resolvit: 1) NO HACER LUGAR a la demanda contencioso
administrativa promovida por la firma BGF Constructora S.A. vy en consecuencia, 2)
CONFIRMAR la Resolucién MI/SSEAF/VCNT No 453 del 19/12/2006 dictada por la

Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, 3} Imponer las costas a la perdidosa, 4) Notificar,

anotar, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justica.

Que antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion somenda a estudio, debo
previamente examinar si la fundamentacién del recurso de apelacién presentado en contra de la
sentencia precedentemente citada, retine los requisitos exigidos por el articulo 419 del C.P.C. para
su consideracidn. De acuerdo a la doctrina y a la judsprudencia, la expresion de agravios debe ser
concreta, clara vy concisa, correspondiendo que el recurrente exprese, en forma objetiva los
agravios que le causan |a sentencia recurrida. En ese sentido, el citado Art. 419 del Codigo

Procesal Civil, dispone: “FORMA DE LA FUNDAMENTACION, El recurrente hard el

andlisis razonado de la resolucién y expondrd los motivas que tiene para considerarla

M

injusta o viciada. No llendndose esos requisitos, se declarard desterto el recurso.”--—-—————-

Que, ante la arcunstancia descripta en el parigrafo precedente, luego de la lectura y el
anilisis del escrito de expresion de agravios, presentado por el Abogado Arel Blanco, en
representacion de la firma BGF Constructora S.A. (fs. 87/94), se advierte que el mismo no
muestra diferencias con el escrito de demanda contencioso administrativa obrante a fs. 12/16 de
autos, lo que es mas, el escrito que funge de expresion de agravios es una copia exacta del escrito
de demanda. Es decir que tras obtener un resultado adverso a su pretension, la parte actora pasd a
sostener los mismos argumentos esbozados en la instancia de grado. Asi, surge con claridad que
diche escrito no retne los requisitos exigidos por el transctipto articulo para su consideracién. Y
esto es asi porque no confluyen los recaudos para su estudio, pues el apelante no hizo un anilisis
razonado de la resolucién impugnada, ni expuso los motivos para considerarla injusta o viciada.
Ademis no rebatid ni siquiera someramente los argumentos expuestos por el ad-quem para
rechazar la demanda entablada. Sabemos que la doctrina sobre la materia sefiala que el escrito de
exptesion de agravios debe penetrar en los fundamentos de las resoluciones y concretar los
errores que a su juicio e¢lia conuene vy de los cuales se dertvan los agravios que se reclaman.
También debe constar en dicho escrito, en forma clara y detallada, los motivos que ha tenido para

estimar injusto el fallo recurrido. Esto evidentemente, no ha acontecido en el presente caso.--------

Por lo expuesto, corresponde declarar desierto el recurso de apelacion incoado por la
parte actora y, en consecuencia, la sentencia recurrida, Acuerdo y Sentencia N° 546 de fecha 11 de
julio de 2012, debe ser confirmada in tottum. En cuanto a las costas, corresponde la imposicion
de las mismas al recurrente perdidoso, de conformidad al principio general contenido en el Art.

203 inc. a) del CP.C. ESMI VOTO.-----

Que a su turno, los Pres. PUCHETA DE CORREA y PENA CANDIA, manifiestan

que se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos.-----------------
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO.... 'S4 7.
Asuncién, 06 de MGt 20. - 2.01%-
VISTOS los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR DESIERTO el recutso de nulidad interpuesto por el Abogado Ariel Blanco, en
representacion de la firma BGF Constructora S.A.

2) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado Ariel Blanco,
GF Constructora 5.A., y en consecuencia.

en representacion de la fi

Miryam Pefia Candia
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